
Работа правовой инспекции труда Белорусского профессионального 

союза работников культуры, информации, спорта и туризма в 2025 году 

 

По состоянию на 1 января 2026 года правовая инспекция труда 

Белорусского профессионального союза работников культуры, информации, 

спорта и туризма (далее – Профсоюз) состоит из 1 главного правового 

инспектора труда и 6 правовых инспекторов труда. 

Правовой инспекцией труда Профсоюза в 2025 году общественный 

контроль за соблюдением законодательства о труде, выполнении условий 

коллективного договора (соглашения) осуществлен в отношении 458 

организаций отраслей культуры, информации спорта и туризма, в том числе 

проведено 80 проверок и 378 мониторингов. По результатам общественного 

контроля выдано: 79 представлений, 18 справок и 361 рекомендация. 

Выявлено 2264 нарушения, устранено организациями 2170 нарушений.  

Наиболее распространенными нарушениями законодательства о труде, 

выявленными правовыми (главным правовым) инспекторами труда 

Профсоюза при проведении проверок и мониторингов, были нарушения по 

следующим направлениям: 

при исполнении нанимателем обязанностей при приеме на работу и 

организации труда работников – 189 нарушений (8,3 %); 

при заключении, изменении и продлении контрактов – 200 нарушений 

(8,8 %); 

порядка заполнения, выдачи, учета и хранения трудовых книжек – 164 

нарушения (7,2 %); 

регулирования рабочего времени и времени отдыха – 132 нарушения 

(5,8 %); 

при предоставлении гарантий и компенсаций – 125 нарушений (5,5 %); 

при предоставлении трудовых и социальных отпусков – 100 нарушений 

(4,4 %); 

при выполнении коллективного договора (соглашения) - 130 нарушений 

(5,7 %). 

Кроме того, выявлены иные нарушения (к примеру, не соответствие 

локальных правовых актов актам законодательства с учетом изменений, не 

соответствие формулировок в приказах нормам законодательства и т.п.) - 1064 

(50 %).               

По требованиям правовых (главного правового) инспекторов труда 

Профсоюза в 2025 году возвращено незаконно удержанных или не 

выплаченных работникам денежных сумм – 185244,22 рублей. 

Правовыми (главным правовым) инспекторами труда Профсоюза в 2025 

году дано 1357 консультаций по правовым вопросам: 146 - на личном приеме, 

1035 – по телефону, 161 –в ходе работы «горячих линий», «круглых столов», 

иных мероприятий, 15 – в глобальной компьютерной сети Интернет (сервис 

«Юридическая консультация»). 

С помощью правовых (главного правового) инспекторов труда 9 споров 

между нанимателями и работниками разрешено в пользу работников без 

обращения в суды.  



Всего правовыми (главным правовым) инспекторами труда Профсоюза 

за отчетный период составлено 27 процессуальных документов, в том числе 24 

- в суды, 1 – заявление в КТС, 2 – иных документов.  

3 исковые заявления (заявления), решения (определения) по которым 

вступили в силу, рассмотрены судом с участием профсоюза, 1 из них в пользу 

работника. Возращено незаконно удержанных или не выплаченных 

работникам денежных сумм через решения (определения) судов - 4057,10 руб., 

через решения КТС - 20,04 руб. 

Всего правовыми (главным правовым) инспекторами труда проведено 

106 семинаров, иных мероприятий, направленных на обучение и 

популяризацию правовых знаний. 

Опубликовано (размещено) 370 статьей, комментариев, консультаций и 

иных материалов в СМИ (на сайтах) по правовым вопросам. 

 

Примеры помощи членам Профсоюза 

 

Примеры судебной практики  

1. 08.01.2025 года на личном приеме к правовому инспектору труда 

Брестской областной организации Профсоюза обратилась П., член профсоюза, 

с просьбой подготовить заявление в суд об определении места жительства 

ребенка при раздельном проживании родителей. В процессе развода П. со 

своим мужем в решении суда не было определено место жительства ребенка 

при раздельном проживании родителей. В настоящее время возникла 

необходимость регистрации несовершеннолетнего ребенка по месту 

регистрации матери, на что необходимо согласие отца ребенка. Дать согласие 

на регистрацию ребенка по месту регистрации матери отец отказался. По 

просьбе П. составлено заявление в суд Московского района г. Бреста об 

определении места жительства ребенка при раздельном проживании 

родителей. Решением суда Московского района г. Бреста исковые требования 

удовлетворены. Решение вступило в законную силу. 

2. 20.01.2025 года на личном приеме член профсоюза К. обратился по 

вопросу составления искового заявления о взыскании долга. Правовым 

инспектором труда Гомельской областной организации Профсоюза составлено 

исковое заявление о взыскании суммы неосновательного обогащения на 

общую сумму 4057,10 бел.руб. Решение суда принято в пользу истца.     

3. 28.03.2025 года на личном приеме к правовому инспектору труда 

Брестской областной организации Профсоюза обратилась Б., член профсоюза, 

с просьбой подготовить заявление в суд об определении места жительства 

ребенка при раздельном проживании родителей. По просьбе Б. составлено 

заявление в суд Пинского района и г.Пинска об определении места жительства 

ребенка при раздельном проживании родителей. Б. обратилась с заявлением в 

суд. В ходе предварительного слушания суд предложил сторонам достигнуть 

мирового соглашения и оформить документы нотариально.  

Стороны достигли мирового соглашения, оформив необходимые 

документы в нотариальной конторе. 

4. 30.05.2025 на личный прием к главному правовому инспектору труда 

Профсоюза обратилась Р., член профсоюза, с просьбой подготовить заявление 



в суд об установлении факта принятия наследства. После смерти родителей Р. 

не обратилась в нотариальную контору для вступления в наследство в 

установленные законодательством сроки. Вместе с тем, фактически 

наследуемое имущество приняла (квартира), производила оплату 

коммунальных услуг, сделала капитальный ремонт. Решением суда 

Первомайского района г. Минска от 22.08.2025 иск удовлетворен в полном 

объеме. 

5. В отчетном периоде правовым инспектором труда Гродненской 

областной организации Профсоюза была оказана помощь в составлении 4 

исковых заявлений для членов отраслевого профсоюза: 

- о расторжении договора найма жилого помещения частного 

жилищного фонда граждан для П.; 

- о взыскании суммы неосновательного обогащения работника 

Гродненской областной организации Профсоюза; 

- о признании не подлежащей исполнению исполнительной надписи для 

М. В августе 2025 судом Октябрьского района г. Гродно вынесено решение об 

удовлетворении заявления; 

- об установлении факта получения заработной платы за конкретный 

период в определенном размере для А. 03.11.2025 года Судом Ленинского 

района г. Гродно вынесено решение об удовлетворении заявления гражданки 

А. 

Два спора разрешены сторонами без обращения в суд. 

 

Примеры досудебного урегулирования споров 

Отмена дисциплинарного взыскания 

1. 26.05.2025 года в Брестскую областную организацию Профсоюза 

поступило письменное обращение К., члена профсоюза, которому было 

объявлено дисциплинарное взыскание в виде выговора. Работник с 

наложенным дисциплинарным взысканием не согласился. 28.05.2025 года 

правовым инспектором труда был проведен мониторинг соблюдения 

нанимателем законодательства о труде в части объявления К. 

дисциплинарного взыскания. По результатам проведенного мониторинга 

нанимателю выданы рекомендации об отмене незаконно наложенного 

дисциплинарного взыскания К. 03.06.2025 года дисциплинарное взыскание, 

объявленное К., отменено. 

2. В июне 2025 г. по просьбе С., работника одного из учреждений 

спорта, главным правовым инспектором труда Профсоюза было подготовлено 

заявление в комиссию по трудовым спорам об отмене дисциплинарного 

взыскания в виде замечания и выплате премии за май 2025г.  

Спор удалось решить без обращения комиссию по трудовым спорам. До 

подачи заявления нанимателем издан приказ об отмене дисциплинарного 

взыскания, а также о выплате премии за май. Работнику возвращены 

денежные средства в сумме 682,29 руб. 

3. В июле 2025 года при проведении проверки главным правовым 

инспектором труда Профсоюза в одном из учреждений г. Минска был 

выявлено, что работник С. Привлечен к дисциплинарной ответственности в 

виде замечания. 



Вместе с тем, нанимателем нарушен порядок привлечения работника к 

дисциплинарной ответственности. Так, нанимателем до применения 

дисциплинарного взыскания не затребовано письменное объяснение 

работника. Кроме того, в приказе не указаны конкретные мотивы привлечения 

к дисциплинарной ответственности. Работник с приказом ознакомлен под 

роспись с нарушением установленного законодательством срока. 

По требованию главного правового инспектора труда Профсоюза данное 

дисциплинарное взыскание в отношении С. отменено приказом руководителя 

учреждения. 

4. Правовым инспектором труда Гомельской областной организации 

Профсоюза была оказана помощь трем работникам в рамках досудебного 

урегулирования спора. По результатам обращений работников-членов 

профсоюза и составленным рекомендациям отменено дисциплинарное 

взыскание У., а также отменено дисциплинарное взыскание и выплачена 

премия в связи с отменой дисциплинарного взыскания в размере 20,04 руб. Н. 

Одному из работников по итогам проверки произведена выплата 

материальной помощи в сумме 210,00 руб.     

Продление трудовых отношений 

1. В досудебном порядке решился вопрос о продлении трудовых 

отношений с Х., артистом балета высшей категории, которой нанимателем 

было выдано уведомление о не продлении трудовых отношений в связи 

окончанием срока действия контракта и увольнении по пункту 2 части второй 

статьи 35 Трудового кодекса Республики Беларусь. Работница к 

дисциплинарной ответственности в течение года не привлекалась, нарушений 

производственно-технологической, исполнительской и трудовой дисциплины 

не допускала, является многодетной матерью, воспитывает четырех 

несовершеннолетних детей. 

На имя нанимателя была вынесена рекомендация правового инспектора 

труда Минской городской организации профсоюза от 28.05.2025 о 

необходимости продлить трудовые отношения с работницей Х. на условиях 

заключенного контракта до истечения его максимального срока действия на 

основании части третьей статьи 2613 Трудового кодекса Республики Беларусь, 

пункта 4.3.7 коллективного договора Учреждения на 2025 - 2027 годы, 

подпунктов 34.2, 34.22 пункта 34 Тарифного соглашения между 

Министерством культуры Республики Беларусь и Профсоюзом на 2025 - 2027 

годы. 

В результате требований правового инспектора труда нанимателем 

принято решение о продлении срока действия контракта до истечения его 

максимального срока действия – на 2 года 6 месяцев, о чем работнице 

направлено новое уведомление, контракт продлен на указанный срок. 

2. В досудебном порядке решился вопрос о продлении трудовых 

отношений с работницей одного из учреждений культуры (гимназия-колледж). 

По обращению 01.10.2025 г. преподавателя П. проведена работа по 

убеждению нанимателя продлить с работницей трудовые отношения.  

П. работала в гимназии-колледже на условиях внешнего 

совместительства. Наниматель намеревался не продлевать с ней трудовые 

отношения в гимназии-колледже и в дальнейшем педагогическую нагрузку П. 



распределить между другими преподавателями в связи с тем, что П. уволилась 

с основного места работы – одной из музыкальных школ города Минска.   

После убеждений правовым инспектором труда Минской городской 

организации Профсоюза представителя нанимателя продлить с работницей 

трудовые отношения, разъяснив действующее законодательство, нанимателем 

с П. был заключен трудовой договор по основному месту работы в той же 

должности с предварительным увольнением по пункту 2 статьи 350 Трудового 

кодекса Республики Беларусь в связи с тем, что работа по совместительству 

стала для нее основной.   

Возврат суммы единовременной выплаты 

Член профсоюза К. обратилась в Минскую городскую организацию 

Профсоюза по вопросу возврата суммы единовременной выплаты для 

обеспечения социальных, бытовых потребностей, а также с учетом подготовки 

к осенне-зимнему периоду и заготовки овощей в размере 200,00 руб. 

Изначально наниматель не произвел работнице указанную единовременную 

выплату. Работница намеревалась взыскать сумму путем в порядке 

разрешения индивидуального трудового спора, обратившись в КТС. По 

требованию правового инспектора труда Минской городской организации 

Профсоюза нанимателем было пересмотрено решение и выплачено К. 200,00 

руб. Заявление из КТС было отозвано. 

Перерасчет пенсии 

В отчетном периоде правовым инспектором труда Могилевской 

областной организации Профсоюза оказана помощь в досудебном 

урегулировании для члена профсоюза одного из учреждений культуры г. 

Могилева по вопросу несвоевременности подачи сведений в ПУ-3 в 2005 году 

(организация ликвидирована), повлекшие за собой не правильность расчета 

коэффициента пенсии. По состоянию на 30.12.2025 года все уточненные 

сведения по ПУ-3 были поданы правопреемником ликвидированного 

учреждения, члену профсоюза производится перерасчет коэффициента.   

 
 


